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DECIZIE

din 28 septembrie 2015
pe cauza nr. 286/15 (Grup de femei vs. Asociatia Obsteasca "ProFamilia™)
privind hartuirea femeilor pe criteriu de sex

Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, la sedintele de
deliberare din 11 august 2015, 19 august 2015 8 28 septembrie 2015

a examinat cauza nr. 286/15, analizind sus£inerile scrise si verbale ale

petitionarelor: Victoria Apostol, Nadejda Hriptievschi, Stella Utica, Sorina Macrinici, Galina
Precup, Valentina Bodrug-Lungu, Rodica Comedant,

reclamatului: Asociatia Obsteasca “ProFamilia”, reprezentata de Irina Batin,

cu privire la hartuirea femeilor pe criteriu de maternitate

a deliberat cu privire la urmatoarele:

l. Actele de procedure Tndeplinite

1.1. La data de 01.07.15, Consiliul a primit si a Tnregistrat sub nr. 637 sesizarea unui grup de
femei (f.d 2-9), in baza careia a demarat examinarea cauzei nr. 286/15.

1.2. La data de 07.07.2015, petitionarelor le-a fost expediata scrisoarea nr. 03/573, prin care li s-
a comunicat procedura examinarii plTngerii si au fost citate sa se prezinte la sedinta de
audieri programata pentru data de 06.08.2015 (f.d. 12).

1.3. La data de 07.07.2015, reclamatului i-a fost expediata scrisoarea nr. 03/576, prin care i s-a
comunicat continutul plTngerii, fiindu-i explicate procedura examinarii acesteia si i s-a solicitat
sa Td exercite sarcina probatiunii. Totodata, reclamatul a fost citat la sedinta de audieri (f.d
13).

1.4. La 27.07.2015, Consiliul a Tnregistrat sub nr. 744 referinta reclamatului (f.d 16-17).

1.5. La data de 06.08.2015, reclamatul, Tnh cadrul audierilor, a suplinit pozitia sa, prezentTnd 2
referinte si probe suplimentare (f.d. 22-61).

1.6. La data de 06.08.2015, petitionarele, Tnh cadrul audierilor, au suplinit pozitia lor, prezentTnd 2
informatii suplimentare (f.d. 62-65).

I. Admisibilitatea obiectului sesizarii

2.1. Obiectul sesizarii corespunde cerintelor Art. 13 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii
si nu ridica exceptii de inadmisibilitate prevazute de Art. 14 din aceeasi lege.

2.2. Reclamatul a ridicat exceptie de inadmisibilitate, sustinTnd ca prevederile Legii nr. 121 privind
asigurarea egalitatii nu se extind asupra lor 8 nu pot fi interpretate ca aducTnd atingere
cultelor religioase 8i parlor lor componente Tn partea ce tine de convingerile religioase.

2.3. Consiliul respinge aceasta exceptie, explicTnd ca pretentiile petitionarelor au fost Tnaintate
fata de actiunile "ProFamilia” care, conform formei sale juridice, este o asociatie obsteasca,
respectiv cad sub incidenta Legii nr. 121/2012.

lll.  Obiectul sesizarii
3.1. Petitionarele sustin ca intentia A.O. "ProFamilia” de a instala un memorial copilului nenascut
Tntr-un spatiu public ar cauza o presiune psihologica asupra femeilor care au recurs la
Tntreruperea sarcinii din diferite metode. Petitionarele considera ca aceasta presiune ar
reprezenta o hartuire continua a femeilor care au avut sau intentioneaza sa aiba Tntreruperi
de sarcina, avTnd drept efect lezarea demnitati acestora, pe criteriul de maternitate.

IV.  Motivele de fapt si de drept
A. Alegatiile expuse in sesizare



4.1

4.2

Autoarele sesizarii comunica: ,(...) In data de 4 iunie 2015, Asociatia ,ProFamilia” a anuniat
In cadrul unei conferin{fe de presa ca doreS8te sa amplaseze monumentul ,Memorialul
Copilului Nenascut” intr-un spatju public, mai exact pe teritoriul Institutului Mamei 8i Copilului.
Pre8edintele Asociatjei, Vasile Filat a declarat ca, in pofida refuzului survenit din partea
Ministerului Sanatatji de a oferi permisiunea pentru amplasarea acestui monument, Asociatia
.ProFamilia” va continua sa intreprinda demersurile necesare ca monumentul respectiv totus8i
sa fie expus Tntr-un spatju public la data de 15 Octombrie 2015. Monumentul ,Memorialului
Copilului Nenascut” este o copie a lucrarii produse de sculptorul Martin Fludacek din Slovacia,
avand ca personaje o femeie fngenuncheata in fata unui copil ce sta in picioare, incercand sa
0 mangaie cu mana dreapta. Femeia ?8 acopera fasa cu mainile 8i plange. Motivaiia
Asociatiei ,ProFamilia” de a amplasa acest monument este de a reduce numarul avorturilor
din Moldova prin a le sugera femeilor ca e/e prin avort comit o crima si ca au nevoie de
pocaire. Acest mesaj a fost transmis chiar de presedintele Asociatiei ,ProFamilia”, care a
mentionat ca dansul este si pastor, si care a facut urmatoarele afirmatii: ,monumentul ar fi
adus vindecare pentru cei care au rani sufletesti, rani psihice in urma la ceea ce au facut.
Monumentul asta le va aduce vindecare, o nadejde de iertare”. Mai mult, acesta a mai
adaugat: ,,noi credem ca prin imaginea monumentului persoanele ar fi fost influentate sa-si
schimbe decizia la care erau pornite.” Consideram ca monumentul ,Memorialul Copilului
Nenascut” are scopul de a pune presiune simbolica 8i psihologica asupra femeilor din
Republica Moldova pentru ca acestea, indiferent de cauze 8i de consecinte, sa nu recurga la
intreruperi de sarcina. Aceasta presiune este discriminatorie fata de femei, reprezentand o
forma de harfuire in baza criteriului maternitate 8i contravine Art. 4 lit. ¢) din Legea nr. 121 din
25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitapi. In cazul maternitatii, conform standardelor
europene, nu este necesara stabilirea unui comparator. Legea nr.121 din 25.05.2012 cu
privire la asigurarea epgallll/ defineste hartuirea - ,,orice comportament nedorit care conduce
la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avind drept scop sau
efect lezarea demnitapi unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”, insa
tocmai un astfel de comportament nedorit este manifestat de presedintele Asociatiei
.ProFamilia”, care urmareste amplasarea monumentului ,Memorialul Copilului Nenascut” intr-
un spatiu public, care la randul sau, conform afirmatiilor enuntate mai sus are scopul sa le
determine pe femei sa-si schimbe decizia cu privire la mtreruperea sarcinii. Consideram un
astfel de mediu intimidant avand drept efect lezarea demnitatii femeilor care au avut sau
intentioneaza sa aiba intreruperi de sarcina. Mai mult, aparitia acestui monument ?ntr-un
spatiu public reprezinta un fenomen de manipulare si distorsionare a faptelor reale despre
avort. Asociatia ,ProFamilia” urmareste prin amplasarea monumentului respectiv sa
stigmatizeze si sa marginalizeze din punct de vedere social femeile care au avut intreruperi
de sarcina. Pentru obtinerea unui sprijin din partea opiniei publice, Asociatia ,ProFamilia”
recurge la invocarea unor mituri si cifre nefondate despre avort. Femeile apeleaza la
intreruperi de sarcina din cauze diverse, cum ar fi: violul, starea de sanatate, viata pusa in
pericol, saracia etc., insa aparitia monumentului nu face diferenta intre aceste motive si are
menirea sa le determine pe femei sa se simta vinovate. Legea nr.138 din 15.06.2012 privind
sanatatea reproducerii prevede, in conformitate cu art. 3 lit. d), dreptul femeilor de a putea
accesa in siguranta avortul ca serviciu de ocrotire a sanatatii reproducerii. Prin urmare,
femeile nu trebuie sa fie stigmatizate si supuse unei presiuni simbolice si psihologice ca
urmare a exercitarii acestor prevederi legale, fapt urmarit de catre Asociatia ,ProFamilia” prin
amplasarea monumentului ,Memorialul Copilului Nenascut” intr-un spatiu public, in special pe
teritoriul Institutului Mamei 8i Copilului, unde au loc si nasteri, si intreruperi de sarcina.
Plasarea acestui monument intr-un spatiu public contravine si prevederilor art.31 din
Constitutia Republicii Moldova, conform carora libertatea constiintei este garantata. Prin
urmare, spatiul public trebuie sa ofere posibilitatea acomodarii drepturilor tuturor cetatenilor si
cetatenelor tarii, indiferent de viziunile religioase ale acestora, iar aparitia monumentului este
insotita de o anume perspective religioasa care se doreste a fi impusa in spatiul public.
Asociatia ,ProFamilia” nu este o organizape care ar reprezenta femeile din Republica
Moldova, in special pe cele ce au recurs la intrerupere de sarcina, prin urmare, vocea Si
parerea femeilor cu privire la aceasta initiative nu este auzita (...)" (f.d. 2-3)

In cadrul sedintei de audieri, petitionarele au completat plTngerea, prezentTnd argumente
suplimentare Th sustinerea pozitiei lor, care se rezuma la urmatoarele: ,(...) subliniem faptul
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4.3

4.4

ca capacitatea de a ramane insarcinata, de a intrerupe sarcina 8i de a na8te sunt prin
exclusivitate experience femeie8ti. In plangere noi am men\ionat ca monumentul ,Memorialul
Copilului Nenascut” are scopul de a exercita presiune simbolica 8i psihologica asupra
femeilor din Republica Moldova pentru ca acestea, indiferent de cauze 8i de consecin{e, sa
nu recurga la Intreruperi de sarcina. Reiteram faptul ca acest monument este discriminator
pentru orice femeie, nu doar pentru femeile care au avut sau intentioneaza sa aiba Intreruperi
de sarcina. Reclamatul suspne ca monumentul ar fi discriminator doar fata de femeile care au
avut sau intentioneaza sa aiba intreruperi de sarcini 8i, respectiv, reclamantele ar trebui sa
prezinte acte care ar dovedi ca acestea fie au avut, fie planifica sa aiba Intreruperi de sarcini.
Incercarea de a sugera ca noi trebuie sa demonstram ca am avut intreruperi de sarcina sau
ca intentionam sa avem intreruperi de sarcina astfel incat sa fie considerate persoane
interesate este inadecvata 8i contrara logicii 8i spiritului legii. Un monument nu este adresat
doar persoanelor care au avut sau pot avea intreruperi de sarcina. Monumentul este
conceput sa dureze, afectand femeile in permanenta. Prin urmare, a8a cum doar femeile au
8i pot avea experienta unei intreruperi de sarcina din diverse motive, automat orice femeie
este parte interesata intr-un proces care vizeaza sanatatea reproductive a femeilor, indiferent
de starea reproductive™ a acesteia. Din acest considerent, reiterSm faptul ca reclamantele sunt
persoane interesate 8i au dreptul sa depunS plangerea. Mai mult, solicitam constatarea
discriminarii 8i in baza criteriului de sex, alaturi de criteriul maternitate (.../'(f.d. 62).

Referitor la exceptia de admisibilitate invocata de reclamat, petitionarele afirma: ,,(...)nu
contestam dreptul reclamatului de a-8i manifesta public convingerile sale religioase, inclusiv
condamnarea avortului. El poate sa condamne avortul in discursurile sale publice 8i in cadrul
intrunirilor in cadrul bisericii sale. Petitionarele contests intentia reclamatului de a solicita 8i
insista asupra instalirii unui monument anti-avort intr-un spatiu public. Art. 2 alin. (1) al Legii
nr. 121 nu excepta cultele religioase de la obligatia de a respecta dreptul la egalitate Si
nediscriminare. Mai mult, Legea nr. 121 explica exceptia din art. 2 alin. (1), reducandu-le la
urmatoarele doua domenii dare: Art. 7 alin. (6), care se refera la domeniul muncii, 8i care
prevede: ,Tn cadrul activitatilor profesionale ale cultelor religioase 8i pady/or lor componente
nu constituie discriminare tratamentul diferentiat bazat pe religia sau convingerile unei
persoane atunci cind religia sau convingerile constituie o cerinta profesionala esentiala,
legitima 8i justificata” Art. 9 alin. (4), care se refera la domeniul invatamantului, 8i care
prevede: ,Prevederile prezentului articol nu constituie o restrangere a dreptului institutiei de
invatamant care pregate8te personalul unui anumit cult religios de a refuza inscrierea unei
persoane al carei statut confesional nu corespunde cerintelor stabilite pentru accesul la
institutia respectiva.” Promovarea monumentului anti-avort nu |/ne nici de activitatea
profesionala a cultelor religioase, nici de activitatea de pregatire a personalului unui anumit
cult. Respectiv, exceptia invocata de reclamat nu este aplicabila (.../'(f.d. 63).

»(...)Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii se aplica reclamatului, deoarece actiunile pe
care acesta intentioneaza sa le intreprinda sunt in afara padglor componente ale cultului
religios pe care il reprezinta. Teritoriul unei institutii medico-sanitare publice, inclusiv
Institutului Mamei 8i Copilului, nu sunt pac componente ale cultelor religioase, ori anume intr-
un astfel de spatiu public, Asociatia ObS8teasca ,Pentru Familie” insista sa amplaseze
monumentul ,Mama nu mai plinge”, deci din nou Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii se
aplica. Mai mult ca atat, chiar daca promovarea monumentului anti-avort tine de manifestarea
convingerilor religioase ale paratului, convingerile religioase nu sunt un drept absolut -
libertatea de con§tiinta, de gandire 8i de religie este un drept limitat. Art.4 alin.2 din legea Nr.
125 din 11.05.2007 privind libertatea de conS8tiinta, de gandire 8i de religie prevede:
Exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a convingerilor sau a credintei religioase
poate fi restransa, Tn conditiile legii, numai in cazul in care aceasta restrangere urmare§te un
scop legitim 8 reprezinta, intr-o societate democratica, masuri necesare pentru siguranta
publica, mentinerea ordinii publice, ocrotirea sanatatii 8 a moralei publice ori pentru
protejarea drepturilor 8i libertatilor persoanei. A8a cum am mentjonat deja, monumentul
-Memorialul Copilului Nenascut” are scopul de a exercita presiune simbolica 8i psihologica
asupra femeilor din Republica Moldova pentru ca acestea, indiferent de cauze 8i de
consecinte, sa nu recurga la intreruperi de sarcina. Aparitia acestui monument intr-un spatiu
public ar crea un mediu intimidant pentru femei. Femeile recurg la intreruperi de sarcina din
cauze diverse, cum ar fi: violul, starea de sanatate, viata pusa in pericol, saracia etc., insa
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aparitia. monumentului nu face diferenta intre aceste cauze 8i are menirea sa le determine pe
femei sa se simta vinovate. In cazul de fata avem pe cantar doua drepturi - libertatea unui cult
religios la manifestarea convingerii sale prin amplasarea unui monument anti-avort in spatiul
public 8i dreptul femeii de a putea accesa in siguranta avortul ca serviciu de ocrotire a
sanatapi reproducerii (prevazut de art. 3 lit. d) al Legii nr. 1 38 din 15.06.2012 privind
sanatatea reproducerii). Reclamatul poate in continuare sa-§;i promoveze convingerile sale,
doar prin metode care nu afecteaza alte drepturi. Dreptul femeii la sanatate prin accesarea in
siguranta a avortului ca serviciu de ocrotire a sanatatii 8i dreptul femeii la demnitate sunt
direct afectate prin amplasarea unui astfel de monument intr-un spatiu public. Amplasarea
unui astfel de monument intr-un spatiu public ar insemna o condamnare publica, de catre
intreaga societate, a avortului 8i, respectiv, a acelor femei care recurg la avort din diferite
motive. Astfel, constatarea monumentului ,Memorialul Copilului Nenascut”, precum si orice alt
monument anti-avort, ca unui discriminatoriu fata de femei nu incalca libertatea religioasa a
paratului, dar protejeaza drepturile femeii (...)"(f.d. 64).

4.5 In sustinerea argumentelor prezentate in plingerea initiala, petitionarele accentueaza faptul
ca ..) rata natalitapi in randul adolescentelor in Republica Moldova este mare, comparativ
cu alte firi europene (“Monitorul social nr. 2 decembrie 2013, realizat de catre “IDIS
VIITORUL". Studiile in domeniu sugereaza ca mamele adolescente au mai pupne 8anse de
a-8i continua studiile 8i mai multe 8anse de a se confrunta cu saracia. Mai mult decat atat,
copiii adolescentelor sufera adesea de insuficienta ponderala 8i se confrunta cu probleme de
sanatate 8i de dezvoltare. Astfel, in contextul situatiei din Republica Moldova, nu
descurajarea avorturilor intre persoanele tinere este necesara, ci educatia sexuala a
acestora. Subiectul acesta este unui important 8i pne de politicile publice de sanatate ale
statului. Cultele religioase pot contribui la educarea sexuala adecvata a tinerilor. Amplasarea
monumentului intr-un spital public ar constitui de fapt un semnal de descurajare publica a
avorturilor, afectand disproportional femeile, inclusiv cele care sunt nevoite sa recurga la
intreruperi de sarcina, fara a raspunde de fapt necesitaplor 8i problemelor reale din societate.
Reclamatul nu a explicat deloc potentialul impact al monumentuluipromovat (.../(f.d. 66).

B. Sustinerile reclamatului - Asociatia Obsteasca “ProFamilia”

4.6 in raspunsul prezentat de catre Asociatia Obsteasca “ProFamilia” referitor la faptele care
formeaza obiectul sesizarii se mentioneaza urmatoarele: ,,(...)Faptele 8i discursurile
subsemnatului, 8iintenpa de amplasare a monumentului, la care se fac referinta in Plingerea
unui grup de persoane din 01.07.2015 (in continuare ,plingere”, nu constituie 8i nu pot fi
considerate ca fiind acte de hartuire sau discriminare. Activitaple noastre ce tin de
amplasarea monumentului sunt in corespundere cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova
8i tratatele internationale in domeniul dreptului omului, iar incriminarile aduse in plingere sunt
nefondate 8i neintemeiate juridic. Fara a incerca, in cadrul acestei scrisori, sa prezentam
referintele legislatiei nationale 8i internationale, care dovedesc pe deplin pozitia noastra,
solicitam Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii sa
respinga examinarea plingerii din urmatoarele motive: 1 Art. 13 alin. (I) din Legea nr. 121 din
25.05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii stabile8te: ,Constatarea existentei sau
inexistentei faptei de discriminare se inipaza de Consiliu ...la cererea persoanelor interesate,
inclusiv la cererea sindicatelor 8i a asociatiilor ob8te§ti care activeaza in domeniul promovarii
8i protecpei drepturilor omului. " Art.4 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea 8i eliminarea discriminarii 8i asigurarea egalitapi (Legea nr.298 din 21.12.2012)
stabile8te: ,,persoana interesata—persoana care se considera discriminatesindicat sau
asociape obS8teasca care activeaza in domeniul promovarii 8i protecpei drepturilor omului,
alta persoana care are un interes legitim in combaterea discriminarii 8i reprezinta o
persoana, un grup de persoane sau O comunitate impotriva careia s-au comis fapte
discriminatorii ". A8a cum pretinde plangerea, monumentul ar fi discriminator pentru femeile
care au avut sau intenponeaza sa aiba intreruperi de sarcini. La textul plangerii nu au fost
anexate nici un act care ar dovedi ca persoanele semnatare s-ar incadra in aceste doua
categorii 8i/sau ca ar avea mandat de a «prezenta femeile care au avut sau intenponeaza sa
aiba intreruperi de sarcini». In egala masura, plangerea nu a fost depusa de un sindicat sau
asociape ob8teasca care activeaza in domeniul promovarii sau protecpei femeilor care au
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4.7

avut sau intenponeaza sa aiba intreruperi de sarcini. Ca urmare, persoanele semnatare ale
plingerii nu intrunesc cerintele legale pentru initierea unei plingeri in temeiul Legii nr. 121 din
25.05.2012 si Legii nr. 298 din 21.12.2012. Art.2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 121 din
25.05.2012 stabiieste: prevederile prezentei legi nu se extind asupra 8i nu pot fi interpretate
ca aducind atingere... cultelor religioase 8i padlor lor componente in partea ce pne de
convingerile religioase.” Este un fapt cunoscut public, ca subsemnatul este pastor in cadrul
bisericii "Buna Vestire" (comunitatea religioasa Biserica Cre§tina Evanghelica Baptista "Buna
Vestire a Mantuitorului) din Chi8inau, inregistrata in Registrul cultelor religioase 8i al pacplor
lor componente 8i care i8i desfa8oara activitatea in conformitate cu legislapa Republicii
Moldova. Acest fapt este cunoscut 8i de semnatarii plangerii, care fac menpunea de rigoare
la alineatul 2 prima pagina a plangerii. Este evident ca intenpa de amplasare a monumentului
este bazata exclusiv pe convingerile noastre religioase. Discursurile 8i afirmapile
subsemnatului 8i colegilor mei in cadrul diferitor intervenpi publice, precum 8i materialele
plasate pe site-ul www.moldovacrestina.md in sprijinul amplasarii monumentului, dovedesc
in mod cert acest fapt. Drept exemplu poate fi adusa 8i pag.3 din plangere, care include
imaginea site-lui menponat, 8i care conpne urmatorul citat: ,,lau astazi o hotarare ferma
inaintea lui Dumnezeu, a familiei, a intregii societap sa preiuiesc via{fa nTané de la
conceppe. Nu voi recurge la avort, nn-mi voi da consimt;amantul la aceasta, nu voi incuraja,
sfatui sau impune pe cineva vreodata sa ia via{a unui copil prin avort. A8a sa Ta ajute
Dumnezeu!” In cadrul conferintei de presa am facut numeroase afirmapi, care in mod cert
dovedesc ca amplasarea monumentului se bazeaza pe convingerile noastre religioase.
Drept exemplu servesc urmatoarele citate din cadrul conferintei de presa (a se vedea
materialele anexate la plingere): ,Ein sunt pastor, 8§i de multe ori am discupi cu persoane care
au venit sa-8i marturiseasca pacatele...” ,...tocmai monumentul ar fi fost o vindecare pentru
cei care au rani psihice, in urma la ceea ce au facut, le va aduce o vindecare, o nadejde de
iertare.” Afirmapile menponate in mod evident dovedesc ca amplasarea monumentului 8i
scopurile pe care le urmarim se bazeaza pe convingerile noastre religioase, pe care le putem
manifesta public, conform legislapei naponale §i internaponale. Ca urmare, avand in vedere
prevederile citate ale art.2 alin.(l) lit.c) din Legea nr. 121 din 25.05.2012, prevederile legii nu
pot fi invocate in privinfa convingerilor noastre religioase. In final, reiteram solicitarea noastra
de a respinge examinarea plangerii din motivele expuse mai sus. Concomitent ne rezervam
dreptul de a prezenta dovezi 8i probe adiponale, care dovedesc legalitatea faptelor 8i
discursurilor noastre. In egala masura ne rezervam dreptul de a apela la toate normele
legale de aparare a drepturilor noastre contra activitaplor abuzive 8i contrare legii comise de
persoane fizice, autoritap publice sau entitapnon - guvernamentale (...)"{l d. 14-15).

In cadrul sedintei de audieri, reclamatul, Asociatia “ProFamilia”, a suplinit pozitia sa,
prezentTnd doua note explicative. In prima, reclamatul sustine ca actiunile lor de a instala
monumentul respectiv sTnt protejate de libertatea de exprimare, prevazuta de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. In sustinerea acestei afirmatii, reclamatul
prezinta urmatoarele argumente: ,(...) Curtea Europeana a Drepturilor Omului in mod repetat
a statuat ca libertatea de exprimare constituie parte esenpala a unei societap democratice,
una din condipile de baza pentru progres 8i pentru auto-implinirea fiecarui individ. Curtea, de
asemenea, a repnut in numeroase ca libertatea exprimarii trebuie protejata pentru a proteja
toleran£a, liberalismul 8i pluralismul. Prin urmare, cenzura 8ilimitarea exprimarii prin invinuiri
de discriminare vag formulate este o incalcare serioasa a angajamentului Republicii Moldova
de a asigura drepturile 8i libertaple garantate de Convenpa Europeana a Drepturilor Omului.
Monumentul in discupe este o forma protejata de exprimare. Prin urmare, Consiliul nu poate,
potrivit prevederilor europene, sa conchida propriajudecata, apreciere a lucrurilor in ceea ce
prive8te intenpile monumentului sau daca il considera a fi o forma adecvata de exprimare.
Statul are o datoria sa ramina impartial sau neutru, deoarece ceea ce este in joc este
conservarea pluralismului 8i a bunei funcponari a democrapei, chiar 8i atunci cand Statul sau
Judecatoria poate gasi unele dintre aceste opinii enervante. Cand Statului ii este permis sa
dicteze ce este 8i ce nu este o vorbire ofensiva sau pe care o considera ofensiva, este
stabilit un caz de facto de discriminare pe criteriu de opinie 8i pornit un proces de inginerie
sociala. Actorilor statali, precum este Consiliul, le este interzis sa opereze distincpi intre
persoanele care depn o opinie sau alta. Orice astfel de distincpi vor fi contrare principiilor
democratice, care au fost aparate cu atat curaj in intreaga istorie recenta a Europei. Acest fel
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de libertate a exprimarii protejeaza nu doar informatia sau ideile care sunt primite favorabil
sau privite ca inofensive, sau de natura neutra, indiferenta, dar, de asemenea, acele care
ofenseaza, 8ocheaza sau tulbura; acestea sunt cererile pluralismului, tolerantei 8i
liberalismului, fara de care nu exista 0 societate democratica. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a declarat ca atat timp cat libertatea de exprimare este subiectul unor
exceptii, aceste exceptii trebuie, totu8i, sa fie construite strict, 8i nevoia pentru orice restrictji
trebuie stabilita convingator. Acuzatiile reclamantjlor nu se incadreaza in aceasta sarcina
extrem de restrictive. Amplasarea unui monument public care, in niciun fel nu defaimeaza,
calomniaza sau eticheteaza indivizi specifici, nu poate fi considerate a fi discriminare. O
astfel de interpretare larga a Legii ar duce la un efect de racire nedemocratica (chilling effect)
a libertaji de exprimare. Mai mult, nu exista o protectje juridica impotriva ofenselor.
Libertatea de exprimare nu ar avea sens daca doar formele favorabile de exprimare
universale ar fi considerate ca 8i discurs protejat. Protecja libertapi de exprimare se aplica
tuturor pirerilor, opiniilor 8i oricarui mijloc media sau publicatii, inclusiv monumente. Protecpa
acordata libertatii de exprimare in Europa a fost interpretata foarte liberal ?ntr-un 8ir de
cazuri. De exemplu, Articolul 10 a fost aplicat prin extindere pentru a apara un producator de
filme din Marea Britanie care a produs un film pornograific prezentind sfinp din biserica
catolica implicatj in acte sexuale. Curtea, de asemenea, 8i-a extins protectja asupra unor
picturi de natura sexuala clara. Ideile s-au bucurat, de asemenea, de o protectje puternica.
Curtea a susjnut ca raspandirea ideilor, chiar 8i a celor ca fiind clar suspecte de a fi false, se
bucura de protecja Articolului 10. Responsabilitatea de a discerne intre adevar 8i minciuna a
fost plasata asupra persoanei in cauza, adica a ascultatorului. Astfel Curtea a recunoscut ca
remediu pentru vorbirea rea este mai mult dialog 8 comunicare inteligenta. In contrast cu
cazurile menjonate mai sus, faptele aplicarii imediate nu intrunesc standardele discursului
limitat. Reclamanplor nu ar trebui sa |i se permita sa foloseasca acest tribunal cu scop de
hariuire a paratului sau intimidare ceea ce reprezinta un amestec in dreptul lui fundamental
la libera exprimare. Mai mult, pentru ca Legea nr.298 din 21.12.2012 sa fie aplicata sub
standardele Europene, ea trebuie sa fie accesibila 8i previzibila in efectele sale. Astfel ea nu
poate fi vaga, “calitatea” legii trebuie sa defineasca clar 8i precis condijile 8i formele oricarei
limitari bazate pe paranple de baza ale Convenjei 8i trebuie sa fie libera de orice aplicare
arbitrara. Cerinta de baza pentru previzibilitate este o piatra de poticnire tot mai mare pentru
jurisprudence europeana intrucit Statele adopts un numar crescind de legi vag formulate
care fac ca ascultatorul, In intelegerea lui subiectiva, sa decida daca discursul in cauza este
de natura ilegala sau nu. Prevederile sunt atat de largi incat e/e nu asigura nici o orientare
sau previzibilitate pentru publicul mare despre cum ar trebui sa ?8 conduca acpunile. In
acela8i timp formularea legislajei permite o libertate de acpune nelimitati autoritaiilor locale
de a determina ce este 8i ce nu este exprimare acceptabila. Curtea Bisericii metropolitane
din Basarabia a specificat ca legea interna, pentru a intruni criteriile de claritate, trebuie sa
ofere 0 anumita masura de protectje legala impotriva interventiilor arbitrare ale autoritaiilor
locale cu privire la drepturile garantate de Convenje: “in subiecte ce afecteaza drepturile
fundamentale ar fi contrar legii - unui din principiile de baza a unei societaj democratice
prevazute in Convenpe — pentru o libertate de actjune legala garantata executivului sa fie
exprimata in conditiile unei puteri nelimitate; deci in consecin{a legea trebuie sa indice in
mod clar scopul unei astfel de libertaj de acpune 8i modul in care trebuie sa fie exercitata”.
Pentru a fi exacj, pentru publicul mare, o lege care limiteaza libertatea exprimarii trebuie sa
fie accesibila 8iprevizibila in efectele sale. Legea nr.298 din 21.12.2012 este alcatuita intr-un
mod in care orice membru ofensat din societate poate initja 0 cauza de discriminare bazat pe
sentimentele sale subiective de insulta, chiar 8i atunci cand nu au fost direciionate spre acel
individ 8i prezenta formulare a legii respective stabile8te un precedent periculos pentru
Moldova, precedent care va fi cu siguranta contestat in mod agresiv in cadrul juridic
european. Astfel plangerea de fata nu ar trebui sa fie acceptata(...)"(f. d.22-24)

Pe fondul cauzei reclamatul sustine ca intenjia sa de amplasare a monumentului nu poate fi
considerate ca fiind un act de hariuire sau discriminare, explicTnd urmatoarele:
»(...)Activitatile noastre ce jn de amplasarea monumentului sunt in corespundere cu
legislatia in vigoare a Republicii Moldova 8i tratatele internationale in domeniul dreptului
omului, iar incriminarile aduse in plingere sunt nefondate 8i neintemeiate juridic. Activitiple
noastre, se incadreaza in dreptul la exprimarea publica a gindirii 8i opiniei. Forma de
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exprimare a gmdirii 8i opiniei, aleasa de noi - amplasarea unui monument in spatiu public -
se incadreaza in formele permise de Constitute (exprimarea opiniei prin ,imagine sau alt
mijloc posibirj. Mai mult ca atit, art.(3) alin.(2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
ne garanteaza dreptul de a ne exprima public opiniile 8i gmdurile, chiar daca admitem ca
semnatarii plJngerii se considera deranjap sau ofensap de conpnutul 8 forma propusa a
monumentului. Jurisprudent Curtii Europene a Drepturilor Omului este foarte univoca in
privinta dreptului de libera exprimare 8i protecpei acestuia. Libertatea de exprimare este unui
din fundamentele esenpale ale unei societap democratice, una din condipile primordiale ale
progresului acesteia. Ea este atit de importanta incit de ea se bucura nu doar informapile
sau ideile bine privite sau cele considerate indiferente sau inofensive, ci 8i cele care
ofenseaza, 8ocheaza, deranjeaza: acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei 8i ale
deschiderii de spirit, fara de care nu exista o societate democratical Aceasta interzice in
mod esenpal autoritaplor statului sa impiedice pe cineva sa primeasca informapile la care alpi
aspira sau pe care alpi consimt sa le transmital2 Simbolurile, discursul 8i ,termenii 8ocanp 8i
ofensatori” beneficiaza de protecpa libertapi de exprimare, cu exceppa cazului in care ace§tia
sunt susceptibili sa favorizeze [in mod direct] violenta3 8i daca aceS8tia incita la respingerea
principiilor democrapeid. Exagerarea e protejata de Convenpe5 Convenpa protejeaza nu doar
substanta ideilor sau informapilor exprimate, dar 8i forma in care acestea sunt exteriorizateg
8i aceasta chiar daca aceasta forma este excesiva7. Curtea europeana a drepturilor omului
a stabilit ca daca exprimarea opiniilor sau convingerilor pe tema avortului ia forma unui
discurs militant, acesta beneficiaza de un grad mai sporit de protecpe8 De asemenea, daca
exprimarea discursului este pnut de catre o asociape: ,atunci cind un ONG atrage atenpa
publicului asupra unor chestiuni de interes public acesta J8 exercita rolul de dine de paza,
similar in importanta cu cel al presef’d. Ca ultim garant al pluralismului, statul 8i autoritaple
sale nu au doar obligapa negativa de a nu limita in mod nejustificat exercipul dreptului la
libertatea de exprimare, ci 8i obligapa pozitiva de a asigura celor care au opinii nepopulare 8i
minoritare exercipul efectiv al drepturilor 8i libertaplor garantate de Convenpe, caci aceStia
sunt supu8i cel mai adesea victimizariild 11 Astfel, exercipul drepturilor garantate de
Convenpe unui grup minoritar, religios sau pentru motive de con§tiint§, ca in cazul de fata,
nu poate fi condiponat de acceptarea acestuia de catre alte grupurill fntr-o societate
democratica ideile 8i discursurile minoritare trebuie toleratel2 Astfel, cum discursul in
defavoarea avortului este un discurs minoritar 8i considerat uneori destul de nepopular, el
trebuie tolerat 8i in principiu acesta trebuie sa beneficieze de o protecpe mai mare decit
discursul in favoarea avortului. In cauza Women on Waves 8i alpi c. Portugalia, referitoare la
contestarea legislapei interzicind avortul in aceasta tara, Curtea europeana a drepturilor
omului a sancponat impiedicarea de catre autoritaple statului a exercitarii dreptului la
libertatea de exprimare a unei asociapi militante in favoarea avortului. Curtea a stabilit in
aceasta cauza dreptul aproape absolut al unei asociapi de a-8i alege mijloacele de exprimare
considerate de catre aceasta ca fiind cele mai eficace. Pédle interesate trebuie s§ fie in
masura sa-8i poata alege, fara ingerinte nerezonabile din partea autoritaplor statului,
mijloacele de exprimare considerate de catre aceasta ca fiind cele mai eficace pentru a
convinge un numar maxim de persoane”13 Curtea a statuat, de asemenea, ca atunci cind
este vorba despre o activitate simbolica de contestare a legislapei existente, modul de
difuzare poate fi atit de important, astfel incit restricponarea acestuia nu poate fijustificata

1 Handyside c. Marea Britanie, nr. 5493/72, hotarirea din 7 decembrie 1976, § 49

2 Leander c. Suedia, nr. 9248/81, hotartrea din 26 martie 1987, § 74

3 Faber c. Ungaria, nr. 40721/08, hotarirea din 24 iulie 2012, § 56

4 Alexeiev c. Rusia, nr. 4916/07, 25924/08 8i 14599/09, hotarirea din 11 aprilie 2011, § 80

5 Handyside c. Marea Britanie, n° 5493/72, hotarirea din 7 decembrie 1976, § 49

6 Oberschlick c. Austria (nr. 2), nr. 20834/92, hotarirea din 1 iuiie 1997; Radio France et autre c. Franja, nr. 53984/00,
hotarirea din 30 martie 2004

7 Oberschlick c. Austria (n° 2), nr. 20834/92, hotarirea din 1 iulie 1997, § 38; De Haes si Gijsels c. Belgia, nr. 19983/92,
hotarirea din 24 februarie 1997

8 Mutatis mutandis Renaud c. Franja, nr. 13290/07, hotarirea din 25 februarie 2010, § 33

9 Vides AizsardzTbas Klubs c. Letonia, nr. 57829/00, hotarirea din 27 mai 2004, § 42; Animal Defenders International c.
Marea Britanie, nr. 48876/08, [GC], hotarirea din 22 aprilie 2013, § 103

10 BAczkowski si ap c. Polonia, nr. 1543/06, hotarirea din 3 mai 2007, § 64

11 Akdas c. Turcia, nr. 41056/04, hotarirea din 16 februarie 2010, § 81; Chassagnou si ap c. Franja, [GC], nr. 25088/94,
2833/95 8i 2844/95, hotarirea din 29 aprilie 1999, § 112

~i2 Chassagnou si ap c. Franja, [GC], nr. 25088/94, 2833/95 8i 2844/95, hotarirea din 29 aprilie 1999, § 112

13 Women on Waves et autres c. Portugal, nr. 31276/05, hotarirea din 3 februarie 2009, § 38



4.9

din punct de vedere al Convenpei. In aceasta privinta, Curtea menponeaza ,Este adevarat ca
(...) membrii asociatiei au reu8it sa acosteze 8i sa organizeze intalniri pentru a-8i exprima
opozipa fa*a de avort. Curtea constata, totu8i, ca, in anumite situatii metoda de diseminare a
informatiilor 8i ideilor este de o asemenea importanta incit restrictiile (...) pot afecta in mod
esenpal substanta ideilor 8i informatiilor in cauza. "M Curtea a mai stabilit ca, atunci cind este
vorba de idei care 8ocheaza, deranjeaza 8i care coniesta ordinea existenta, modul de
exprimare a acestora este cu atit mai mult protejat, cu cit acesta poate afecta in mod
esenpal substanta insa8i a ideilor 8i informatiilor exprimate, 8i acest lucru chiar daca existau
alte moduri de a le exprima 8i chiar daca cei interesap le-au folosit: ,libertatea de exprimare
este cu atit mai pretioasa cu cTt aceasta este folosita pentru a exprima idei care ofenseaza,
8ocheaza 8i care contesta ordinea existenta"1516. In aceea8i cauza, Curtea a mai stabilit 8i
obligatia statului de a nu impiedica exprimarea pe tema avortului ,Tntr-un spatiu public
deschis prin Tnsa8i natura sa”15 Curtea europeana a drepturilor omului in mai multe cazuri, a
afirmat ca exprimarea sau discursul pe tema avortului este o chestiune de ,interns public”178i
datorita acestui lucru aceasta beneficiaza de o protecpe foarte mare din partea Conventieilg
Aceasta protecpe este echivalenta cu cea conferita discursului politic care beneficiaza de
protecpa cea mai mare din partea Convenpeild Acest aspect are o influenta asupra
posibilitapi statului de a limita exercipul dreptului la libertatea de exprimare20. Astfel, ca cu cit
discursul e mai protejat de Convenpe, cu atit marja de apreciere a statelor este mai mica
atunci cind acestea doresc sa limiteze exercipul dreptului la libertatea de exprimare. Intr-o
societate libera 8 democratica, oricine are dreptul sa se exprime in favoarea sau in
defavoarea practicarii avortului. Restricpile pot fi aplicate doar situapilor prevazute de lege
pentru limitarea libertapi de exprimare. Este specific democrapei sa permita ambelor parti
dintr-o dezbatere pe o anumita tema - in cazul de fata referindu-ne la avort - sa se poata
exprima pentru a informa 8i convinge publicul larg de ideile sale. Exprimam o opinie
nepopulara 8i minoritara, inclusiv contestam legislapa existenta, care nu protejeaza dreptul la
viata de la conceppe, printr-o activitatea simbolica, care, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, beneficiaza de o protecpe mai mare a libertapi de exprimare,
potrivit celor explicate mai sus. Afirmapile noastre publice 8i intenpa de amplasare a
monumentului nu au depas8it limitele libertapi de exprimare 8i restricpile stabilite de lege. Prin
intentiile noastre nu am indemnat la razboi, nu am incitat la ura 8i discriminare, nu am adus
atingere drepturilor 8i onoarei, 8i nu am admis alte afirmapi sau activitap care contravin
dreptului de libera exprimare. Ca urmare, amplasarea monumentului intr-un spapu public
este o forma de exprimare a opiniei noastre in privinta avortului, garantata de legislapa
naponala si dreptul international - echivalenta dreptului semnatarilor de a avea 8i a exprima
in mod public opinia proprie fata de avort(...)"(f. d.25-29)

Reclamatul considera nefondate 8 nu corespund adevarului declarable petitionarelor
precum ca amplasarea monumentului ar fi un act de hartuire, explicTnd ca ,(...) Din nopunea
expusa reiese, ca acpunea de hartuire este un act individual adresat unei anumite persoane
sau a unui anumit grup de persoane. Pentru a fi considerate hartuire, acpunile unei persoane
trebuie sa fie in mod direct adresate unei persoane (sau unui grup de persoane) identificate.
In mod evident, amplasarea monumentului nu este indreptata spre o anumita persoana sau
spre mai multe persoane identificate. Interpretarea nopunii de hartuire, intr-o maniera
universala 8i extinsa, conform careia 0 anumita acpune ar constituie o hartuire a unor
persoane neidentificate 8i ipotetice este eronata 8i contrara legii. Motivele 8i scopul instalarii
monumentului au fost expuse in cadrul conferintei si sa inauguram un monument, care va fi
8i o0 piatra de mormant pentru cei 6 milioane de copii avortat?’ (...),vom pastra memoria
acelor copii care n-au reu8it sa se nasca, vom sensibiliza pe cei care sunt in imprejurari in
care au presiuni de a comite avort, poate 8i vorgindi altfel, credem ca monumentul in sine va
depne un mesaj puternic, dar in acela8i timp vrem ca monumentul acesta sa dea o speranta

14 Women on Waves 8i al{mc. Portugalia, nr. 31276/05, hotarirea din 3 februarie 2009, § 39
15 Women on Waves si altiic. Portugalia, nr. 31276/05, hotarirea din 3 februarie 2009, § 42
16 Women on Waves si ape. Portugalia, nr. 31276/05, hotarirea din 3 februarie 2009, § 40

17 D.F. c. Austria, nr. 21940/93, decizia Comisiei din 2 septembrie 1994; Annen c. Germania, nr. 2373/07 si 2396/07, decizia din 30

martie 2010

18 Hoffer si Annen c. Germania, nr. 397/07 si 2322/07, hotarirea din 13 ianuarie 2011, § 44

19 Axei Springer AG c. Germania (nr. 2), nr. 48311/10, hotarirea din 10 iulie 2014, § 54

20 Wingrove c. Marea Britanie, hotarirea din 25 noiembriel996, § 58; Animal Defenders International c. RoyaumeUni, nr.
48876/08, [GC], hotarirea din 22 aprilie 2013, § 102
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8i persoanelor care au comis avort, sau care au avut vreo implicare in avort". Este cert, ¢S
monumentul reprezinta doar un mesaj, un apel, pe care 0 anumita persoana poate sS-l ia in
considerate sau poate sa-l ignore. Mesajul de baza adresat in discursurile noastre este unui
de via{a, prin care dorim sa re-aducem in evident importanta fiecSrei 8i tuturor fiintelor
umane, inclusiv a unui copii nenascut. Monumentul este un apel de a da via{a copiilor
conceputj. Jncercarea petitionarelor de a califica monumentul ca o modalitate de presiune 8i
impunere nu corespunde adevSrului 8i se bazeaza pe o perceptje subiectiva, pe care
semnatarii plingerii 8i-o asuma. Afirmapile noastre 8i intenpa de amplasare a monumentului
nu pot fi 8i nu trebuie interpretate ca acpuni de hartuire, deoarece hartuirea este un fenomen
social, iar afirmapile noastre sunt concepte de ordin religios 8i vizeazS in mod exclusiv relapa
individuals a fiecarei persoane cu Dumnezeu. In acceppunea noastra, avortul este o crima in
sens religios (un pacat), dar nn o infracpune in sensul legislapei penale. lar recurgerea la
pacat este un pacat care aduce daune sufletului 8i viepi religioase a persoanei d.30-
31)

Reclamatul sustine ca amplasarea monumentului nu constituie o acfiune de discriminare,
motivTnd ca ,(...) petitionarele sunt deranjate nu de faptul amplasarii unui monument sau a
unei alte opere artistice - in caz contrar am putea presupune ca un panou public anti-avort
nu ar fi discriminare, pe motiv ca nu este ,monument” - ci anume de manifestarea publica a
atitudinii anti-avort. Orice afirmape publica anti-avort este echivalenta unei afirmapi publice
pro-avort. Daca admitem ca exprimarea publica a atitudinii anti-avort este discriminatorie fata
de persoanele care au apelat sau doresc sa faca avort, atunci 8i exprimarea publica a
atitudinii pro-avort este discriminatorie fata de persoanele care nu au apelat 8i nu doresc sa
faca avort. Respectiv, daca presupunem ca amplasarea monumentul este o acpune de
discriminare, atunci ajungem la situapa in care orice afirmape publica pro-avort constituie o
acpune de discriminare a femeilor care nu au recurs 8i nu doresc sa recurga la avort, ceea
este absurd. Unui din obiectivele principale ale statului in domeniul sanatatii este reducerea
ratei avorturilor. In mod evident, obiectivul de reducere a avorturilor este unui anti-avort.
Daca urmam argumentele semnatarilor obiectivul de reducere a avorturilor din cadrul
legislapei noastre este discriminatoriu fata de femei, le provoaca ,presiune simbolica 8i
psihologica” le ,stigmatizeazS 8i marginalizeazS etc., deoarece este un obiectiv anti-avort.
(...)"(f. d.32)

Reclamatul sustine ca amplasarea monumentului nu lezeaza dreptul de a recurge la avort
»(...) nu limiteazS nici intr-un fel dreptul femeilor de a recurge la avort. Nici una din acpunile
sau afirmapile noastre nu afecteaza posibilitatea femeilor de a intrerupe sarcina. A8a cum s-
a menponat, amplasarea monumentului reprezinta o forma de exprimare publica a atitudinii
fata de avort 8i un mesaj adresat persoanelor care au avut sau doresc sa faca avort. Insa
decizia de a recurge la avort apadne in exclusivitate persoanelor in cauza, iar monumentul
nu poate nici intr-un mod limita o astfel de decizie 8i dreptul unei femei de a recurge la avort.
Mai mult, amplasarea monumentului este suspnuta de legislapa in vigoare(...)"(f. d.33)

De asemenea, reclamatul sustine ca plingerea este bazata pe atitudinea subiectiva a
petitionarelor, deoarece sunt in imposibilitatea de a cunoa8te care ar putea fi starea
psihologica a femeilor care au avut sau intenponeaza sa aiba intreruperi de sarcini. Acest
fapt dovedeS§te subiectivismul 8i irelevant® celor invocate de semnatarii Plingerii. In acela8i
timp, chiar daca admitem ca unele femei, care au avut sau intenponeaza sa recurga la avort,
ar putea considera ca monumentul are o presiune psihologica asupra acestora, o astfel de
atitudine ar fi subiectiva 8i individuals, fiind cauzatS nu de insS8i monument, ci de factori
psihologici interni ai persoanelor in cauzS. Acest lucru e dovedit de faptul ¢S exists
numeroase femei care au avut sau intenponeazS sS recurgS la avort 8i care confirms cS
monumentul nu le cauzeazS presiuni psihologice (...) Amplasarea monumentului este o
exprimare publics a atitudinii fats de avort, care derivS din convingerile noastre religioase 8i
care este bazata pe libertatea de con§tiinta religioasS 8i libertatea de exprimare, garantate
de art.31 8i art. 32 din Constitupe. Nu dorim sS impunem si nu am impus opiniile noastre
nimSnui, ci doar le-am exprimat. Interzicerea exprimSrii unei opinii, in cazul dat prin
amplasarea unui monument, doar pe motivul cS aceasta presupune o convingere religioass,
este discriminatorie pe criteriul de religie 8 ne va impiedica in exercitarea libertapi de
exprimare, garantatS 8i de articolul 10 din Convenpa Europeans a Drepturilor Omului. Este
de presupus ¢S mai multe acpuni (adresarea semnatarilor Plingerii cStre Ministerul SSnStSpi
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13

51

5.2

5.3

5.4

se anexeaza la prezenta referinia) au fost Tntreprinse ca sa fim intimidatj Th exercitarea
activitaplor noastre pro-familie 8i pro-via\a, pentru a le Impiedica, pentru a ne determina sa
refuzam la acestea. Satisfacerea pretenpilor semnatarilor plangerii ar presupune discriminare
pe criteriu de religie 8ilimitare a libertapi noastre de exprimare nejustificat, in afara cazurilor
exhaustiv prevazute de lege pentru limitarea libertapi de religie. Atragem atenpa, ca nu doar
fnvataturile religioase considers ca fiin{fa umana apare Th momentul conceperii. Dimpotriva,
legislapa mai multor state ale Uniunii Europene T mod expres stabileS8te acest fapt. Ca
urmare, opiniile 8i atitudinea noastra fala de avort coincide cu prevederile legislapei
internaponale 8i altor state. Acest fapt confirma o data Th plus ca Tncercarea semnatarilor
plTngerii de a pretinde ca opiniile noastre sunt ,manipulare si distorsionare” este tendenpoasa
8i discriminatorie. "(f. d.35-38)

In final, reclamatul solicita sa fie refuzata solicitarea petitionarelor privind constatarea
monumentului si altor monumente anti-avort ca fiind discriminatorii fata de femei.

Dreptul national si international relevant

Constitutia Republicii Moldova, prin Art. 16 alin (2), garanteaza dreptul la egalitate "Toti
cetatenii Republicii Moldova sTnt egali in fata legii 8 a autoritaiilor publice, fara deosebire de
rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.” Art. 24 prevede: (1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata 8 la
integritate fizica 8i psihica. Art. 28 Statul respecta 8i ocrote8te viata intima, familiala 8i privata.
Art. 31 (1) Libertatea con§tiintei este garantata. Ea trebuie sa se manifeste Tn spirit de
toleranta 8i de respect reciproc. (2) Cultele religioase sTnt libere 8i se organizeaza potrivit
statutelor proprii, in conditiile legii. (3) In relatiile dintre cultele religioase sint interzise orice
manifestari de Tnvrajbire. (4) Cultele religioase sint autonome, separate de stat 8 se bucura
de sprijinul acestuia, inclusiv prin Tnlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in
penitenciare, Tn aziluri 8i Tn orfelinate.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 stabileste la art. 1 alin (1)
"Scopul prezentei legi este prevenirea 8i combaterea discriminarii, precum 8i asigurarea
egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova Tn sferele politica,
economica, sociala, culturala 8i alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, vTrsta, dizabilitate, opinie,
apartenenta politica sau orice alt criteriu similar. Art. 2 ofera definitia instigarii la discriminare
ca fiind ,orice comportament prin care o persoana aplica presiuni sau afi§eaza o conduita
intentionata Tn scopul discriminarii unei terte persoane pe baza criteriilor stipulate de
prezenta lege”. Art. 3 stabileste ca ,subiecti Tn domeniul discriminarii sTnt persoanele fizice
8i juridice din domeniul public 8i privat”. Art. 4. Formele grave ale discriminarii lit. c)
amplasarea mesajelor8i simbolurilor discriminatorii Tn locurile publice;

Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, prevede la Art. 3 alin.(l)
8 (2) (1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi 8 de a comunica fapte 8i idei. (2) Libertatea de exprimare
protejeaza atTt continutul, cTt 8 forma informatiei exprimate, inclusiv a informafiei care
ofenseaza, §ocheaza sau deranjeaza.

Legea nr. 138 din 15.06.2012 privind sanatatea reproducerii la art. 2 defineste ,,sanitate
a reproducerii - o stare de bunastare fizica, mentala 8i sociala Tntot ceea ce tine de sistemul
de reproducere, Tn toate etapele vietii umane. Ca urmare, sanatatea reproducerii implica o
viata sexuala Tn siguranta, posibilitatea persoanelor de a procrea, precum 8i libertatea de a
hotarf cTnd, daca 8i cTt de des doresc sa procreeze; sanatatea reproducerii include dreptul
femeilor 8 al barbatilor de a fi informati 8i de a avea acces la metode sigure, eficiente,
accesibile 8 acceptabile de planificare familiala, pe care sa le poata alege singuri, precum 8i
dreptul de acces la servicii medicale corespunzatoare ce permit femeii sa parcurga Tn
siguranta sarcina 8i na8terea”; art. 3 prevede: ,,Servicii de ocrotire a sanatatii reproducerii,
la lit d): avortul Tn siguranta”; art. 4 alin (2) ,,Orice femeie adulta 8 orice barbat adult au
libertatea de a decide asupra numarului de copii proprii 8 asupra momentului naS8terii
acestora, precum 8i asupra problemelor ce tin de sanatatea reproducerii, fara constrTngere 8i
fara influenta din exterior”; art. 5 ,,Statul asigura: f) fiecarei femei - accesul la metode sigure
de Tntrerupere a cursului sarcinii, Tn corespundere cu actele normative ale Ministerului
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5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

Sanatafii; art. 8 stabileste: ,Principiile de realizare a drepturilor la reproducere la lit. d)
confidentialitate Tn chestiunile ce tin de ocrotirea sanatatii reproducerii;”.

Legea nr. 263 din 27.10.2005 art. 9 asigurarea dreptului pacientului Th domeniul
reproducerii pet. (1) Pacientul, prin serviciile de sanatate, are dreptul sa aleaga cele mai
sigure metode privind asigurarea sanatatii reproducerii. (2) Orice pacient are dreptul la
metode de planificare familiala eficiente 8i lipsite de riscuri. (3) Pacientul are dreptul la
informatii, educate 8i servicii necesare unei vieti sexuale normale 8 sanatatii reproducerii,
fara nici o discriminare. (4) Dreptul femeii la viata prevaleaza Th cazul Tn care sarcina
prezinta un factor de rise major 8i imediat pentru viata mamei.

Legea nr. 185 din 24.05.2001 cu privire la ocrotirea sanatatii reproductive si
planificarea familiala art. 5. Dreptul la luarea libera a deciziei referitoare la reproducere (1)
Orice persoana are dreptul de a lua liber decizia referitoare la numarul copiilor 8 la timpul
na8terii lor Tn casatorie sau Tnh afara casatoriei. (2) Statul garanteaza neamestecul sau Tn
realizarea de catre cetateni a dreptului la luarea libera a deciziei referitoare la reproducere.
art. 6. Dreptul la informatie asupra sanatatii sale reproductive 8 planificarii familiale. Orice
persoana are dreptul la o informatie completa 8i veridica asupra starii sanatatii sale
reproductive 8i planificarii familiale, pe care o ofera institupe medicale de stat 8i nestatale,
care dispun de licenta pentru un astfel de gen de activitate, Tn limitele competentelor lor. Art.
7. Dreptul la beneficierea de servicii de ocrotire a sanatatii reproductive 8i de planificare
familiala. (1) Orice persoana este Tn drept sa beneficieze de servicii de ocrotire a sanatatii
reproductive 8i de planificare familiala. (2) Serviciile de ocrotire a sanatatii reproductive 8i de
planificare familiala se presteaza de institupe de stat 8 nestatale de ocrotire a sanatatii, de
TnvatamTnt 8i de asistenta sociala Th modul stabilit de legislapa Tn vigoare.

Legea nr. 411 din 28.03.1995 ocrotirii sanatatii art. 32 Intreruperea voluntara a cursului
sarcinii (1) Femeilor li se acorda dreptul sa-8i hotarasca personal problema matemitap
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 647 din 21.09.2010 cu privire la efectuarea Tntreruperii
voluntare a cursului sarcinii Th conditii de siguranta, Regulamentul privind efectuarea
Tntreruperii voluntare a cursului sarcinii, pet. 2 ,Notiunea de Tntrerupere voluntara a
cursului sarcinii este definita prin Tntreruperea cursului sarcinii bazat pe alegere, atit Th baza
dreptului femeii la sanatatea reproducerii prin prisma drepturilor omului, inclusiv dreptul
femeii la maternitate, precum 8i la libera alegere a institutiei medico-sanitare care presteaza
servicii de Tntrerupere voluntara a cursului sarcinii (Tn continuare institute medico-sanitara),
electiv 8i Tn baza indicapor medicale 8i sociale, stabilite de Ministerul Sanatatii Th prezentul
Reguiament. 3. Asigurarea accesibilitatii universale a femeii gravide la servicii de Tntrerupere
voluntara a cursului sarcinii. 11. Institutia medico-sanitara garanteaza accesul liber 8§i
nestingherit al femeilor gravide la serviciul de Tntrerupere voluntara a cursului sarcinii 8i
efectuarea acestuia Tn conditii de confidentialitate.

Convenlia Europeana a Drepturilor Omului, la Art. 10 stabile8te: Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie 8i libertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice 8i fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa supuna societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare; alin.(2)
Executarea acestor liberty ce comporta Tndatoriri 8i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrTngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, Tntr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii 8 prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de
informatii confidential sau pentru a garanta autoritatea 8 impartialitatea puterii judecatore8ti;
Art. 14 prevede: ,Exercitarea drepturilor 8i libertatilor recunoscute de prezenta convenpe
trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, Th special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala 8i sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, na8tere sau orice alta situate”.

5.10 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Art. 1 prevede

interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, na8tere sau oricare alta situate.”



5.11 Pactul Organizatiei Natiuniior Unite privind eliminarea tuturor formelor de

VI.
6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

discriminare fata de femei, Art. 2, prevede la lit. f) ca ,statele parti se angajeaza sa ia toate
masurile corespunzatoare, inclusiv prin dispozitile legislative, pentru modificarea sau
abrogarea oricarei legi, dispozitii, cutume sau practici care constituie o discriminare fata de
femei”.

Tn concluzie, Consiliul retine urmatoarele:

Examinmd materialele dosarului, Consiliul stabileste ca petitionarele, pledTnd Tn calitate de
persoane interesate, sustin ca monumentul "Memorialul Copilului Nenascut"2l reprezinta o
expresie de hartuire a femeii pe criteriu de sex.

Consiliul reaminteste, ca atit legislatia nationala (art. 15 alin.(1) si art. 19 din Legea nr. 121 cu
privire la asigurarea egalitatii), cit si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (printre
multe altele, a se vedea cauza D. H. si altii v. Republica Ceha par. 82-84, par. 177, cauza
Chassagnou si altii v. Franta par. 91-92, Timishev v. Rusia par.57) prevede o regula speciala
referitor la sarcina probei Tn litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la
reclamat atunci cTnd petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate prezuma ca
exista un tratament discriminatoriu. Reiesind din alegatiile expuse Tn plingere, pentru a proba
discriminarea sub forma de hartuire, petitionarele urmau sa prezinte faptele, astfel TncTt sa
arate:

a) comportamentul nedorit, care

b) a dus la crearea unui mediu intimidant, ostil, umilitor, degradant, care

c) a avut drept scop sau efect lezarea demnitatii umane

Astfel, Consiliul stabileste ca materialele anexate la dosar satisfac sarcina probei impusa
petitionarelor, respectiv, sarcina de a proba ca imaginea monumentului nu reprezinta o
expresie de hartuire a femeii pe criteriu de sex T revine reclamatului. Tntru exercitarea acestei
sarcini, reclamatul a sustinut ca actiunile lor se Incadreaza Th dreptul la exprimarea publica a
gTndirii 8i a opiniei. Forma de exprimare a gTndirii 8 a opiniei aleasa Tn acest caz fiind
executarea acestui monument si amplasarea acestuia Tntr-un spatiu public.

Consiliul noteaza ca aceasta forma de exprimare a opiniei cade sub incidenta definitiei
hartuirii, regasita Th Art. 2 din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii, si anume orice
comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator, avind drept scop sau efect lezarea demnitatii unei persoane pe baza
criteriilor stipulate de prezenta lege. In acest sens, Consiliul retine si prevederile Art. 8 alin(2)
ale Legii nr. 5 din 09.02.2006 cu privire la asigurarea egalitatii de sanse Tntre femei si barbati,
care stipuleaza ca orice discursuri 8i materiale publice care prezinta imaginea femeilor sau a
barbatilor Tn maniera de umilinta a demnitatii lor se considera inadmisibile 8i se contracareaza
Tn conformitate cu prezenta lege.

Consiliul subliniaza ca, desi libertatea de exprimare este una din libertatile fundamental ale
omului, aceasta nu este una absoluta. Ea poate si trebuie sa fie restrTnsa atunci cTnd formele
de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capata o forma ofensatoare si degradanta de
natura sa lezeze demnitatea umana, Tn cazul de fata demnitatea femeilor. Exercitarea
libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel TncTt Tn contextul opiniilor
religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cTt se poate
expresii care ofenseaza sau care reprezinta o ingerinta Tn drepturile lor (8 49 cazul Otto-
Preminger-Institute vs. Austria cererea nr. 13470/87 din 20 septembrie 1994).

Respectiv, monumentul pe care Tncearca sa T instaleze reclamatul, si anume a unei femei
Tngenunchiate Tn fata unui copii, reprezinta o forma de exprimare a opiniei si a convingerilor
religioase care se impune a fi restrictionata, deoarece afecteaza direct demnitatea femeii
indiferent de convingerile religioase ale acesteia. Consiliul nu pune la Tndoiala legalitatea
scopului urmarit, Th special cel de a reduce numarul avorturilor, Tnsa constata lipsa relatiei
rezonabile de proportionalitate Tntre mijloacele Tntrebuintate si obiectivul avut Tn vedere.
Consiliului nu i-a fost suficient argumentata Tn ce masura prezentarea femeii Tngenuncheate
ar contribui la reducerea cazurilor de avort si a celor de Tntrerupere a sarcinilor. Mai mult,

o femeie ingenuncheata in fata unui copii ce sta in picioare, incercind sa o mingiie cu mina dreapta
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reclamatul a omis sa ia Tn considerate faptul ca Tntreruperea sarcinii intervine si la indicatiile
medicale, atunci cTnd viata femeii este pusa Tn pericol, sau drept consecinta a presiunilor
exercitate asupra femeii, or Tn situatia respective, monumentul nicidecum nu-si justifica
scopul. Dimpotriva, acesta va putea cauza presiuni psihologice grave femeilor care a trait o
astfel de experienta independent de vointa sa.

6.7 Consiliul explica, ca, expunTnd femeia Tngenuncheata Tn fata unui copii, constituie o expresie
a hartuirii, deoarece expune femeia la o umilinta, creTndu-i un mediu intimidant si degradant
care T lezeaza demnitatea ei de femeie si capacitatea reproductive.

6.8 Consiliul retine si afirmatiile reclamatului precum ca astfel de monumente, care au ca scop sa
sensibilizeze societatea si sa promoveze convingerile lor morale Tn partea ce priveste avortul,
sTnt acceptate Tn alte tari fara a fi supuse unor critici sau limitari. Consiliul a analizat imaginile
anexate drept proba la dosar (f.d. 50-59) si constata ca Tn nici una dintre imaginile examinate
nu este prezenta imaginea femeii. Aceste monumente prezinta fie imagini cu divinitati sau
frTnturi ale corpului uman, fara a scoate Th evidenta femeia si fara a o expune Tntr-un mod
umilitor, de natura sa-i lezeze demnitatea.

Astfel, conducTndu-ne de prevederile Art. 1, 2, 3, 13-15 si din Legea nr. 121 din 25.05.2015 privind
asigurarea egalitatii, fiind Tmputernicit sa formuleze recomandari Tn vederea asigurarii repunerii Th
drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe viitor,

CONSILIUL, IN UNANIMITATE, DECIDE:

1. Imaginea monumentului "Memorialul Copilului Nenascut" reprezinta o expresie de
hartuire a femeii pe criteriu de sex, dupa cum este definit Tn Art. 1, 2, 3, din Legea nr. 121
privind asigurarea egalitatii.

2. Reclamatul va informa Consiliul Th 10 zile despre masurile Tntreprinse si/sau planificate Tn
vederea executarii prezentei decizii.

3. O copie a prezentei decizii se va comunica partilor si va fi facuta publica pe adresa
www.egalitate.md.

4. Decizia este cu drept de atac Tn procedura contenciosului administrativ, conform
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Membrii Consiliului prezenti la sedinta de deliberare:

C

Oxana GUMENNAIA - Pre8§edinta
Doina-loana STRAISTEANU - Membra// 7
J

Andrei BRIGHIDIN - MembgCr7

lan FELDMAN - Membru
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